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introduccion

En muchas ocasionesghemos podido adver-
tir un uso y abuso de los términos: Derecho
Justicia y Ley, como conceptos sinbnimos.,
Esto es, como si expresaran una misma cosa
o realidad. A diario leemos en los periddi-
cos que los Tribunales hacen Jjusticia al a-
plicar el Derecho, por ejemplo, para referir
se al reconocimiento de las facultades que
tiene el Presidente de la Republica para ex-
pulsar del pais, o bien prohibir el ingreso
a éste, de cualquier ciudadanoc, cuando a jui
cio del primerc se cumplen las condiciones
establecidas en la disposicidn vigésimocuar-
ta transitoria.

5in embargo, pareciera de sentido co-
man, al menos a la luz de los que conocemos
de nuestra experiencia histbérica como na-
cibn, que no es justo el que un hombre, por
su sola voluntad, cualesguiera fuere la autoc
ridad que sustentare, pueda determinar el
exilio indefinido de otras personas, sin que
éstas puedan siquiera ejercer "su legitimo
derecho" de defensa ante los propios Tribuna
les de Justicia. -

Pero he aqui el problema: la norma le-
gal si lo permite. Es mas, se trata de una
norma constitucional, y por lo tanto, de mé-
xima jerarquia en el ordenamiento legal de
nuestro pais.




+ES ESTA LEY JUSTA?

(HACEN JUSTICIA LOS TRIBUNALES AL RECONGCER
LAS FACULTADES QUE LE OTORGA AL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA LA DISPOSICION XXIV TRANSI
TORIA?

(RECONOCE ESTA LEY CONSTITUCIONAL LOS DERE
CHOS DE LA PFRSONA HUMANA?

Todas estas interrogantes nos 1llevan,
necesariamente, a tratar de aclarar los con-—
ceptos en cuestidn: Derecho, Justicia y Ley.

corcepciones del derecho

Desde ya podemos advertir que existen
distintas concepciones del derecho. Para
unos es Derecho aquella porma escrita y for-
malmente reconocida por el Estado ¥y cuya vio
lacidén trae consige una sancidn coactiva pa-—
ra el infractor. Esta es una concepcidn po-
sitivista o legalista del Derecho.

Otros sostienen que el Estado no crea
derechos sino que los reconoce. Por ende,
existen derechos que son anteriores al Esta-
do, es més, son inherentes a la naturaleza
del hombre, Esta segunda concepcidn, defi-
nida en términos amplios, es la teoria del
Derecho Natural.

Una concepcidn historicista o realista
del Derecho, veria a éste como un fenémeno
histérico, en el sentido que constituyen una
exigencia de la civilizacién en un tiempo
y lugar determinados. En otros términis los
hechos exigen o demandan tal reconocimiento,
todo lo cual ciertamente, significd en dis-
tintas épocas el desencadenamiento de gran-
des convulsiones politicas y sociales. Hay
en comin en estas dos Gltimas concepciones,
la idea de una confrontacién permanente en-
tre los derechos que los hombres sefialan co-
mo propios y los derechos que el Estado re-
conoce. Asi, por ejemplo, 1los forjadores
de las nuevas repiblicas americanas fundamern
taron ya sea en el derecho natural o bien
en el racionalismo filoséfico, el legitimo
ejercicio del autogobierno (esto es, a defi-




nir en forma soberana los destinos de la na-
cidn), lo cual, por cierto, implicaba derrum
bar el antiguo orden estatuldo por las metro

polis europeas que Consagraba su dominio po-
litico sobre las colonias

ses toda ley justa?

Ahora bien, si afirmamos que el Estado
no crea derechos sino que los reconoce, debe
mos deducir que, no necesariamente todo acto

gubernamental es necesariamente un acto jus-—

to, aln cuando tenga las caracteristicas pro
pias de una ley.
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Por lo tanto, puede haber
leyes injustas frente a las cuales cabe la
posibilidad, en principio, de su desobedien-
cia y a0n de ejercer el supremo recurso a
la rebelidn, tal como ha sido formulado en
uno de 1los considerandos de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos de las Na-
cicnes Unidas. ;

Luego, no podemos identificar el Dere-
cho como valor juridico con la norma positi-
va, sin antes verificar si dicha norma es
consistente con el propbdsito del Derecho de
regular la vida social en términos tales gue
posibiliten el desarrollo integral del hom-
bre v su convivencia fraterna con los demas

hombres.

Asi, el derecho positivo es siempre per
fectible (esto es, en constante progreso),
como lo es tamblen la evolucidn de nuestro
cecncepto de dignidad humana. Y seri perfec-—
tible, mientras las sociedades humanas reco-
nozcan esta confrontacidn permanente entre
la ley escrita y nuestro concepto acerca de
los derechos humanos.



5in embargo, existen legislaciones cla-
ramente regresivas -por 1¢ general impuestas
a los pueblos- que significan un desconoci-
miento evidente de derechos que la norma po-
sitiva reconocidé antes como tales. Quizas
las caracteristicas mé&s propias de tales le-
gislaciones sean: el miedo a la libertad del
hombre y el egoismo social. Por ello se eri

gen comc redes de contensidn cada vez mas

estrechas y tensas. Es la realidad que hoy
nos ha tocado vivir en nuestra patria y que
evidencian wuna absoluta disociacién entre
la realidad de la justicia y la realidad de
la ley.

s estados y
el derecho mternaaoml

Lt

Hoy, 1la Declaracibén Universal de 1los
Derechos Humanos representa la méxima expre-
sién positiva o de verdad Juridica sobre el
derecho. Ella no sélo tiene una importancia
moral. Es una norma juridica internacional
y como tal, su cumplimiento es, ademds, una
obligacién Jjuridica para 1los Estados que la
suscribieron y ratificaron, erigiéndose un
punto de referencia necesaric e ineludible
para el legislador interno en cualquier par-
te del pglobvo.

Tal es asi, que para ser miembro de la
Organizacién de las Naciones Unidas, cada
pais debe estar capacitado para cumpllr con
las obligaciones que se han convenido en ma-
teria de derechos humancs. Para ello, los
Estados estén obligados a dictar las normas
que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos humanos establecidos.

Por lo expuesto concluimos que: el re-
conocimiento y respeto de los derechos
humanos es la clave que permite la con
vergencia entre la Justicia y la Ley.




Tal cual hoy los entendemos, los dere-
chos humanos son un hecho auténticamente con
temporéneo. Expresan la conciencia actual
de la humanidad acerca del respeto que mere-
cen las perscnas, sin discriminaciones de
naturaleza alguna.

Por ello es que no pode-
mos hoy suponer que el tema se haya agotado,
ain en su formulacidén, con aquellos derechos
contemplados y numerados en la Declaracidn

de las Naciones Unidas. Es perfectamente
posible que en el futuro surgan nuevas decla
raciones, que reconozcan nuevos derechos,

en la misma medida en que las Concepciones
de la dignidad humana evolucionen, ampliando
el horizonte de la libertad del hombre, de
sus posibilidades de progreso social y eleva
cién de los niveles de vida.

Volviendo al ejemplo con que iniciamos
este documento, podemos hacer el siguiente
razonamiento:

1.- Las facultades que otorga la Cons-
titucidbn Politica al Jefe de Estado, a tra-
vés de la disposicién XXIV transitoria, para
expulsar del pais a un ciudadano, cuando &l
primero estima que se cﬁmplan ias condicio-
nes establecidas en dicha norma, es efecti-
vamente una norma legal, y gque se hace efec-
tiva con el respaldc de la fuerza del Esta-

do.
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2.- 8Sin embargo, la Constitucidn Poli-
tica y 12 norma especifica a que hacemos re-
ferencia, se originan en un acto plebiscita-
ric realizado bajo Estado de Emergencia, don
de los principales derechos civiles y politi
cos se hayaban suspendideos o sometidos a
fuertes restricciones y discriminaciones en
su ejercicio (derecho de reunién, derecho
de asociacibn, libertad de expresidén y de
informacidén), lo que resta toda legitimidad
a la Constitucidn aprobada. El articulo 21

de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos, en su incisc tercero, sefiala que
"es la voluntad del pueblo la base de la au-
toridad del poder pGblico y que esta volun-
tad se expresarad mediante elecciones autén-
ticas que habrén de celebrarse periddicamen-
te™.

La autenticidad de un acto eleccicnario
O plebiscitario reside en la posibilidad que
el pueblo sea ampliamente informade y pueda
libremente obtener dicha informacidén y crear
opinién colectiva en torno a ella, todo 1lo
cual estaba fuertemente restringido.

3.- La fuerza del Estado, no obstante,
hace posible que dicha ndérma legal sea efec-
tiva y que el Jefe de Estado pueda expulsar
del pais a un ciudadano mediante resolucién
administrativa, negéndole iegalmente su dere
cho a la legitima defensa, consagrado en el
articulo 14 de la Declaracidédn Universal de
los Derechos Humanos.

Por su parte, los Tribunales de Justi-
cia se limitan a aplicar la ley evitando to-
da apreciacidén de justicia que no sea el pro
pio texto de la ley. Es este su uUnico crite
rio de justicia. Impera por lo tanto un cri
terio extrictamente positivista del derecho.

4.,- Nosotros sin embargo, tal como lo
planteamos, creemos que el reconocimiento
y respeto de los derechos humanos es la cla-
ve que permite la convergencia entre la jus-
ticia y la ley. En este caso el derecho de
todo hombre a vivir en su patria, el derecho
a ser oido publicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial frente
a cualquier acusacibn que le afecte, son de-
rechos anteriores a aquellos reconocidos en
la Constitucidén Politica que nos rige, y por
ende, es el criterio con que evaluamos la
justicia o la injusticia de la disposicidn
XXIV Transitoria, y en donde finalmente re-
cide el fundamento moral para su obediencia
o desobediencia.
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¢CUALES SON LOS DERECHOS QUE LOS ESTADOS VY
LOS PUEBLOS SE HAN CCMPROMETIDO RECONOQCER
Y DEFENDER?

Los clasificaremos en cuatro categorias:

1 Derechos Personales

Principio Orientador: el deber de com-
portarse fraternalmente los unos con los o-—
Lros. Los hombres nacen libres y con los
mismos derechos.

- Derecho a la vida;

~ prohibicién de 1la tortura
y de las penas o tratos
crueles, inhumanocs o depgra-
dantes;

- Derecho a la inviolabilidad

del hogar, correspondencia
y honra personal;

- derecho a la libre circula-
cibén en el territorio nacio

nal;

- derecho a vivir en la pro-
pia patria;

- derecho a asilo en caso de
persecucién; i

- derecho a poseer una nacio-
nalidad y personalidad juri
dica;

- derecho a casarse y fundar
una familia;

~ derecho a la defensa.

2 Derechos Politicos

Principio orientador: la autodetermina-
ciébn de 1los pueblos es fundamento para la
paz entre los hombres y las naciones.

— Derecho a 1a 1libertad de
reunidén y asociacibébn paci-
fica;

- derecho a la participacién
politica y al pleno ejerci-
cio del principio de sobera
nia popular. N

a Derechos Econbémicos y Sociales

Principio orientador: La democracia eco
némica expresada en la participacién efecti=
va de los trabajadores en la planificacidn,
gestidén y direccidén del proceso productivo
y en los beneficios generados por el esfuer-
zo nacional, constituyen una base objetiva
para la Unidad y Solidaridad Nacional.
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Derecho al trabajo, a su
libre eleccidén, a la protec
cién contra el desempleo
Yy & una remuneracidén equita
tiva y satisfactoria que
asegure al trabajador y a
su familia una vida digna;
derecho a la seguridad so-
cial;

derecho de los trabajadores
a una limitacidén razonable
de 1la Jjornada de trabajo
y @a vacaciones periédicas
pagadas;

derecho de sindicalizacién
y formacidén de reuniones
y conferencias.

LEMPLE O

4 Derechos Culturales

Principio Orientador: La educacidn debe
promover €l pleno desarrollo de la persona
humana, el fortalecimiento del respeto a los
derechos del hombre y a las libertades funda
mentales, favorecer la comprensidn, toleran-
cia y amistad entre las naciones Yy grupos
€tnicos o religioscs y promover el desarro-
llo de las actividades de las Naciones Uni-
das para el mantenimiento de 1la paz.

- Derecho a la educacién;

- derecho de los padres a es-—
coger el tipo de educacidn
de sus hijos;

~ derecho a participar libre-
mente en la wvida cultural
de la nacidén, a gozar de
las artes y a participar
en el progreso cientifico
y en los beneficios que de
él resulten.




Resulta para todos evidente gue la sola
proclamacidn de ciertos derechos en los tex-
tes legales, aln en aquellos de rango cons-
titucional, serian practicamente letra muer-
ta si no existieran y tuvieran plena vigen-
cia ciertos instrumentos procesales. En es-
tos afios, en nuestro pais muchisimos atenta-
dos en contra de la vida y la integridad fi-
sica de las personas, la privacidn arbitra-—
ria de la libertad, etc. habrian podido ser
evitados si los Tribunales de Justicia hubie
ran reconocido y aplicado efectivamente ta-
les recursos procesales.

Estos mecanismos procesales son en ver-
dad garantias individuales, v son en si mis-
mas un derecho sustantivo. El principal es
el recurso de amparc o habeas corpus cuyo
objetivo es impedir 1la privacién ilegal o
arbitraria de la libertad y, establecer el
imperio del Derecho.

Los Estados se han domprometido a garan
tizar este derecho, establecido en el articy
lo 8 de la Declaracidén Universal de los De—
rechos Humanos, de modo que cada vez que
esos derechos hayan sido viclados, la autori
dad judicial debe forzosamente amparar a las
personas que han sufrido dafic en sus dere-—
chos esenciales.




En nuestra legislacidén, en el articulo
310 del Cdédigo de Procedimiento Penal, se
faculta al Tribunal para ordenar que el dete
nido sea traido a su presencia, salvaguardan
do asi la vida y la integridad fisica del
amparadoc, A su vez, el art. 309 del mismo
Cédigo faculta al Tribunal para encargar o
comisionar a alguno de sus Ministros para
trasladarse al lugar en que se encuentra el
detenido, lo oiga y, con los antecedentes
que obtenga, disponga o no su libertad o sub
sane los defectos legales reclamados.

Otros instrumentos procesales estableci
dos para la defensa inmediata y directa de
los derechos humanos son en nuestra legisla-
cibén el recurso de proteccidn y el recurso
de inaplicabilidad.

A lo largoc de 1la cartilla hemos visto
gue existen distintas concepciones del Dere-
cho, ¥y que sus aplicaciones por los diversos
Estados no siempre corresponde al acuerdoe
¥ al compromiso que la comunidad internacio-
nal estipuld en la Declaracidn Universzl de
los Derechos Humanos, como formz de garanti-
zar las libertades del Hombre y las posibili
dades de desarrollo integral de los indivi-
duos de cualquier parte del planeta.

Asi mismo, vimos que el no cumplimiento
de esta Carta Fundamental ha llevado, en mu-
chos paises, a la disociacidén entre el Dere-
cho, la Justicia y la Ley. Tal es el casoc
de Chile. También vimos que la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, estable-—
cia el legitimo derecho a descbediencia vy
rebelidén de los pueblos toda vez que a éstos
no les fueran respetados su libertad y sus
derechos mas basicos.

51 esta es la realidad que nos toca vi-
vir en nuestro pais, y somos nosostros, la
comunidad nacional, quienes sufrimos las con
secuencias de su practica'
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¢ QUE responsabilidad nos cobe
como cudadanos responsables
y como actores soperanos
de rwestro destino como  nacidn,
en ld superacion de la actual
situacion de viclacion

de nuestros derechos
ibertades ?

;,aué tenemas que decir ¢ hacer
ante el desafio de construccion
e una sociedad mas
fraterna, justa y libre,

en la promécion efectiva y en el
respeto incondicional

de los derechos humanos,
cormo_ el pilar  fundamental
sobre el cual esa sociedad
descanse ?
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